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Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjas Ariinas Bartkus rasytinio
proceso tvarka iSnagrinéjo Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy
ministerijos (toliau — ir Pareiskéja) atskirgjj skundg dél Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m.
spalio 20 d. nutarties, kuria tenkintas R. D. praSymas d¢l iSlaidy uz suteiktas advokato paslaugas
priteisimo i§ valstybés, atstovaujamos Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
Finansy ministerijos.

Teismas

nustateé:

1Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. sausio 13 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1-
56-486/2021 R. D. buvo isteisintas nepadarius nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 140 straipsnio 1 dalyje ir 145 straipsnio 1
dalyje.

2Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 11 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1A-261-
932/2021 valstybin;j kaltinimg palaikiusios Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés
prokuratiiros prokurorés apeliacinis skundas atmestas ir nuosprendis paliktas galioti be
pakeitimy.

3R. D. Vilniaus miesto apylinkés teismui pateiké praSymg priteisti i§laidas uz suteiktas advokato
paslaugas baudziamojoje byloje Nr. 1-56-486/2021.

4Vilniaus miesto apylinkés teismas 2021 m. spalio 20 d. nutartimi R. D. praS§ymga tenkino ir priteisé
2420 eury R. D. naudai i§ valstybés, atstovaujamos Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos.

5Skunde Valstybiné¢ mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos praso
pakeisti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. spalio 20 d. nutarties dalj, kuria priteista
2420 eury 1§ valstybés, atstovaujamos Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos, pakeiciant institucija, kuri dalyvavo teismo procese bylos
Salies teisémis ir kurios sprendimas dél baudziamojo kaltinimo buvo panaikintas. Pareiskéja
nurodo, kad ji, susipazinusi su R. D. praSsymu dél iSlaidy uz suteiktas advokato paslaugas
priteisimo 1§ valstybés, atstovaujamos Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos, 2021 m. spalio 13 d. teismui pateiké atsiliepima
informuodama, kad pareiskéjai néra zinomos Sios baudziamosios bylos faktinés aplinkybés, nes
ji teismo procese nedalyvavo ir apie bylos eigg nebuvo informuota. Pareiskéjos manymu, jei
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teismas priimty sprendimg dél advokato islaidy atlyginimo, tokj sprendimg turéty vykdyti
valstybés ar savivaldybés institucija, jstaiga ar kitas subjektas, dalyvaves teismo procese bylos
Salies teisémis ir kurio sprendimas de¢l baudziamojo kaltinimo buvo panaikintas ar nutrauktas.
PareiSkéja, atsizvelgdama | tai, kad ji neturi materialinio ir procesinio suinteresuotumo bylos
baigtimi, pras¢ teismo paSalinti jg i§ bylos. Pareiskéja pazymi, jog pirmosios instancijos teismas
priimtoje nutartyje neminéjo apie pareiSkéjos pateiktg atsiliepimg ir apie tokj jos praSyma,
taCiau tenkino R. D. praSyma dél islaidy uz suteiktas advokato paslaugas priteisimo i§ valstybés
ir nurodé priteisti 2420 E. R. D. naudai i§ valstybés, atstovaujamos Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos.

R. D. atstovas advokatas E. M. su pateiktu skundu nesutiko, pras$¢ apylinkés teismo nutart]
palikti nepakeistg bei i§ suinteresuoto asmens Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos priteisti R. D. naudai 242,00 Eur iSlaidy advokato paslaugoms
apmoketi uz atsiliepimo ] pateikta skunda ruo§ima.

Pareiskéjos skundas tenkintinas is dalies

7Aukstesnés instancijos teismas, patikrings skundziamg nutart] bei skundui nagrinéti pateikta

medziagg, jvertings PareiSkéjos skundo argumentus bei atsiliepimo ] skundg ardumentus,
konstatuoja, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. spalio 20 d. nutartis priimta
nejvertinus visy aplinkybiy, todél yra keistina.

8Nors BPK 106 straipsnyje, reglamentuojan¢iame advokato darbo apmokejima, néra nustatyta, kaip

asmeniui apmokamos turétos iSlaidos advokato paslaugoms, kai Sis jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu yra iSteisinamas, pagal Lietuvos AuksSciausiojo Teismo formuojamg praktika
(nutartys administracinio nusizengimo bylose Nr.2AT-7-5-303/2021, 2AT-7-6-303/2021),
remiantis Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d.nutarimu ,Dél Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 302! straipsnio, Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnio atitikties Konstitucijai®, kuriuo pripaZinta,
kad Baudziamojo proceso kodekso 106 straipsnis (su 2020 m. birzelio 26 d. pakeitimu) tiek,
kiek pagal ji asmeniui, de¢l kurio priimtas iSteisinamasis nuosprendis, atsizvelgiant | bylos
aplinkybes, néra atlyginamos bitinos ir pagristos i8laidos advokatui,
priestarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 6 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui, taip pat nustatyta, kad BPK 106 straipsnyje (su 2020 m. birzelio 26 d.
pakeitimu) yra Konstitucijai prieStaraujanti teisés spraga, o jstatymy leid¢jas naujo teisinio
reguliavimo aktualiu S$iai bylai aspektu dar néra nustates, sprendziant konkrecioje byloje
iSteisintojo patirty advokato teisinés pagalbos iSlaidy atlyginimo klausimg, turi biiti
vadovaujamasi bendrosiomis Konstitucijos nuostatomis (6 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalimi, 31
straipsnio 6  dalimi,  konstituciniu  teisinés  valstybés  principu) bei  pagal
analogijg BPK 105 straipsnio 5 dalimi.

9BPK 105 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad kai procesas nutraukiamas ar kaltinamasis iSteisinamas,

taip pat kai asmuo, 1§ kurio turi buti iSieSkotos proceso iSlaidos, neiSgali mokéti, proceso
iSlaidos apmokamos i§ valstybés 1€Sy teisés akty nustatyta tvarka. Kaip matyti i§ Sios BPK
Jjtvirtintos nuostatos, baudziamojo proceso jstatymas nedetalizuoja, kokios valstybinés
institucijos atstovauja valstybe, kai bylinéjimosi iSlaidos turi buti apmokétos i§ valstybés 1esy.
Tokig praktikg formuoja ir teismai, priteisdami asmenims bylinéjimosi iSlaidy atlyginima i$
valstybés (pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis
administracinio nusiZengimo byloje Nr. 2AT-7-6-303/2021; Kauno apygardos teismo 2021 m.
spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-498-493/2021). Pazymétina, kad Pareiskéja
teigdama, kad pagal formuojamg teismy praktika iSlaidos uz advokato suteiktas paslaugas
aptariamoje situacijoje yra priteisiamos i§ valstyb¢ atstovaujancios institucijos, kuri dalyvavo
teismo procese bylos Salies teisémis ir pareigomis, klaidina tiek teisma, tiek kitus proceso
dalyvius.

10Aptarto teisinio reguliavimo kontekste aukStesnysis teismas pazymi, kad apylinkés teismas i§

esmes teisingai iSsprend¢ advokato paslaugy iSlaidy atlyginimo klausima, priteisdamas jas i§
valstybés. Taciau galima sutikti su PareiSkéjos pozicija, jog Siuo atveju néra pagrindo
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Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos laikyti valstybe
atstovaujancia ir atsakinga uz advokato paslaugy iSlaidy atlyginimg. Pagal formuojamg teismy
praktika, kuri valstybés institucija atlygins i§ valstybés 1éSy, bus sprendZiama vykdymo proceso
metu teisés akty nustatyta tvarka. Vien dél to, jog Siuo metu galiojanc¢iame BPK néra aiskiai
sureguliuoti proceso iSlaidy atlyginimo klausimai, tuo atveju, kai bylin¢jimosi iSlaidos turi buti
apmokétos 1§ valstybés lesy, negali buti laikoma, kad visais atvejais valstybe atstovaujanti
institucija yra Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos.

IIN. R. D. atstovas advokatas E. M. praSo priteisti 1§ suinteresuoto asmens Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos R. D. naudai 242,00 Eur iSlaidy
advokato paslaugoms apmoketi uz atsiliepimo ] pateikta skundg ruoSima, tac¢iau pazymétina,
kad Pareiskéjos skundas i§ dalies tenkintinas, be to, atsizvelgtina i tai, kad skundu Pareiskéja
nesieké apriboti R. D. teisés gauti teisétai jam priteistas iSlaidas, taciau bandé¢ iSsiaiSkinti, kuri
valstybés institucija turi atstovauti valstybe atlygindama priteista Zalg, todel praSomos iSlaidos
1§ Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos R. D.
naudai nepriteistinos.

12Remiantis tuo, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad pirmosios instancijos teismas, priteisdamas
bylinéjimosi i§laidy atlyginimg i§ valstybés, atstovaujamos Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos, padaré neteisingas ir teisiSkai nepagrjstas
iSvadas, todé¢l skundziamos nutarties dalis del bylinéjimosi iSlaidy priteisimo keistina.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 364
straipsnio 8 dalies 3 punktu, 9 dalimi,

nutaria:

Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos skunda
tenkinti 1§ dalies.

Pakeisti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. spalio 20 d. nutarimo dalj, kuria R. D.
priteista 2420 eury i§ valstybés, atstovaujamos Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos,

priteisiant R. D. 2420 eury patirty islaidy advokato paslaugoms apmokeéti atlyginimq is
valstybeés.

Nepriteisti 1§ Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos R. D. naudai 242,00 Eur islaidy advokato paslaugoms apmokéti uz atsiliepimo |
pateikta skundg ruoSima.

Nutartis jsigalioja nuo jos priémimo dienos ir yra neskundZiama.

Teis¢jas Artnas Bartkus



